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OSSERYAZIONI SUI CARATTERI BIOMETRICI DEL CRANIO DI
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E DEGLI 1PPOPOTAMI PLEISTOCENICI DELL"EUROPA OCCIDENTALE

SOME REMARKS ABOUT BIOMETRIC CHARACTERS OF SKULLS OF
HIPPOPOTAMUS PENTLANDI VON MEYER (CANNITA CAVE, SICILY} AND
PLEISTOCENE HIPPOPOTAMI OF WESTERN EUROPE
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Riassunto

Vengono analizzati e posti a confronto i dati biometrici ricavati dall'analisi dei cra-
ni di Hippopotanus pentlandi Von Heyer della Grotta della Cannita (Palermo, Sicilia),

degli ippopotami fossili del Pleistocene continentale europeo e della specie vivente
Hippopotanus amphibius Linnaeuc. Vengono da un lato confermate le maggiori affinita tra
H. pentlandi ed—H—=anphibius vivente, nonchd i caratteri peculiari che contraddistinguo
no la specie siciliana; dall'altro la pil precisa caratterizzazione di H. antiquus De-
snarest tra le forme fossili e le nette differenze che separana questa specie da H.
anphibus vivente. La specie del Pleistocene europeo Hippopotaaus incognitus Faure. vie-
ne accettata con riserva e viene fatta osservare l'affinitd tra i caratteri cranici d

questa farma fossile ed il viviente H. anphibius.

Abstract

Biometric data from the exanination of skulls of Hippopotamus pentlandi Von Meyer (Can-
ninita cave, Palermo, Sicily) are coapared uith the data relative to the skulls of tuo
fossil hippos of european Pleistocene and of the living species Hippopotanus amphibius
Linnaeus. Even taking into account the inhonogeneity of the fossil specimens and the
defornation suffered by the skulls af H._ pentlandi froi Cannita cave, the exanination
confirns on one hand the stronger affinity of the sicilian species uith the living H.
anphibius and fron the other hand the peculiarities that caracterize this fora uith re-~
spect to the european continental ones. A comparative exaaination of the biometric
characters of the skull of these latter species confirns the greater distance of H. an-
tiquus Oesmarest fron the living species. It is stressed hou the relations betueen the
less bulky Pleistocene species (= Hippopotanus incognitus Faure) uith H. antiquus and
uith the living H_anphibius have not yet been conpletely clarified, owing both to the
scantiness of the docuientation and to the strong variability observed in the biometric
characters of the few knou skulls. It is noted hou, in any case, this fossil forn ap~
pears more similar to the living H. amphibius. For the nonent its distinction at a spe~
cific level 1is _accepted, even if uith reservation, taking into account alse the di-
stinctive elements recognized in the post = cranial skeleton (FAURE, 1985), not exa~
mined here.

Parole chiave: Mammalia, Hippopotamidae, Pleistocene, Europa, Biometria.
Key words: Mammalia, Hippopotaaidae, Pleistocene, €urape, Biometry.
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Introduzione

Sebbene il genere Hippopotamus Linnaeus annoveri una sola specie
vivente ed un limitato numero di specie cenozoiche, la sistematica de-
gli 1ippopotami pieistocenici eurasiatici non trova ancora concordi i
vari specialisti e la posizione tassonomica e filogenetica di alcune
forme permane dubbia. Cid & in relazione anche alla imperfetta documen
tazione circa I"effettiva ampiezza dei campi di variabilita dimensiona
le e morfologica, delle variazioni legate al sesso ed al significato
da attribuire ai caratteri dello scheletro postcraniale. Tra i vari
autori che si sono occupati della sistematica degli ippopotamidi si
manifesta, tuttavia. la tendenza ad annettere maggior rilevanza ai fi-
ni tassonomici alla morfologia cranica. In base a tali caratteri, e
stata stabilita la distinzione tra la specie pleistocenica dsll'&uropa
centro-occidentale Hippopotamus antiquus Desmarest (= H. major Cuvier),
piu specializzato, di mole relativamente maggiore e con cranio tenden-
zialmente pid allungato rispetto al vivente H. amphibius Linnaeus, e
una seconda forma pleistocenica centro-europea, assai affine ad H. am-
pnivius, dal quale non viene distinta a livello specifico (BLANDAMURA
e AZZAROLI, 1977; CALOI, PALOMBO e PETRONIO, 1980). In base agli ele-
menti differenziali precedentemente individuati, le scriventi (CALOI
e PALOMBO, 1985). esaminati i caratteri morfologici dei crani di @-
popotamus pentlandi Von Meyer della grotta della Cannita (ACCORDI,
195%5), 1ipotizzavano come piu probabile una discendenza della specie
insulare siciliana da H. amphibius, piuttosto che da H. antiquus. Re-
centemente FAURE (1984, 1985) ha riesaminato i resti degli ippopotami
continentali del Pleistocene d"Europa e, sulla scorta dei dati relati-
vi sia ai caratteri cranici e dentari che degli arti, ritiene di poter
tenere separata a livello specifico la forma pleistocenica di minor
mole dalla specie vivente H. amphibius, istituendo per essa la specie
Hippopotamus incognitus faure, 1984, Alla luce dei dati forniti dalla
paleontologa francese e delle risultanze desumibili dalla loro anali-
si, si ritiene opportuno riprendere in esame I crani di H. pentlandi
della grotta della Cannita cercando, per quanto possibile, di valutare
in modo piu dettagliato i caratteri biometrici al fine di verificarne
le affinita, anche alla luce di un riesame critico dei caratteri crani
ci distintivi tra le specie continentali europee ed H. amphibius viven
te.

Analisi dei dati biometrici

I crani di H. pentlandi della grotta della Cannita (ACCORDI, 1955;
CAPASSO BARBATO e PETRONIO; 1983, CALOl e PALOMBO, 1985) hanno svilup-
po retativo In lunghezza delle diverse regioni craniche comparabile con
quello che mediamente caratterizza H. amphibius vivente. Da questo si
discostano, se pure in modo non rilevante, per il minor sviluppo del
neurocranio (posteriormentealle orbite) analogamente a quanto riscon-
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trabile nel cranio di Tor di Quinto (Rema, ? Fleistocene medio interio-
re; CALOl, FALOMBO e FETRONIO, 13980}, L"accorciamento del neurocranio
di H. pentlandi O da porre in relazione anche con lo scarso protendersi
all"indietro della cresta sopracccipitalie (esemplare ¢), carattere che
risulta peraltro alquanto variabile nell"ippopotamo della Sicilia. An-
che in H. antiquus la porzione di neurocranio situata posteriormente al
le orbite & meno allungata che in H. amphibius, malgrado la cresta so-
praoccipitale sembri maggiormente protesa all®indietro e la distanza
inion-nasion sia superiore (in maniera relativamente significativa) ri-
spetto a quanto riscontrabile in H. amphibius e ancor piu rispetto al
cranio di Tor di Quinto. Tale carattere & da porre in relazione anche
con la maggior inclinazione del piano della fronte sul piano dei nasali
in H. antiquus. Lo sviluppo di questa porzione del neurocranio (a pari-
ta di sporgenza all®indiestro della cresta) pud essere messo In relazio
ne anche con la posizione piu 0 meno arretrata delle orbite. Come gia
fatto osservare (CALOI e FALOMBO, 1935), H. pentlandi ha orbite situate
in posizione intermedia tra quella piu arretrata di H. antiquus e pil
avanzata di H. amphibius vivente, in posizione pertanto analoga a quel-
la riscontrabile nei crani di Tor di Quinto e di Barrington (Cambridge,
Fleistocene superiore, REYNOLDS, 1922).

La maggior elevazione dell"orbita sul piano dei nasali, che sembra
caratterizzare H. pentlandi nei confronti di H. amphibius vivente, non
e tiometricamente valutabile a causa delle deformazioni subite dai cra-
ni della Cannita. Non & quindi possibile individuare su questa base le
eventuali differenze rispetto ai crani di H. amphibius vivente, di 4.
incognitus (con orbite di circa uguale elevazione), di Tor di Quinto
(con orbite appena un po' piu alte sul piano dei nasali rispetto alla
media dei precedenti) ed ai crani di H. antiquus. La maggiore elevazio-
ne sul piano dei nasali dell"orbita di H. antiquus & chiaramente rileva
bile quando si consideriche nelle specie continentali la distanza da u
del punto sommitale dell”orbita presenta valori propcczionalmente simi-
li, mentre I"altezza del cranio di H. antigquus iIn corrispondenza di u!
e di P2 @ significativamente pil bassa rispetto a quella delle altre
forme (CALOI, FALOMBO e FETRONIO, 1980, Tab. 3).

H. pentlandi, analogamente ad H. amphibius, si differenzia da H.
antiguus per il minor sviluppo dello splencnocranio nella regione dei
nasali. Si discosta, tuttavia, se pure poco, dalla media di H. amphi-
pius per il maggior sviluppo della porzione dei premascellari anteriore
ai nasali, carattere che comunque lo differenzia anche da H. antiquus
all™incirca in eguale misura. Fer contro, si discosterebbe in modo si-
gnificativo ¢a entrambe le specie per il minor sviluppo trasverso
della regione alveolare del premascellari e per lo stesso carattere Si
allontana anche dal cranio di Tor di Quinto, che ha premascellari poco
meno larghi del vivente H. amphibius.

3
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FAURE (1985) considera il maggior sviluppo della regione del nasa
li carattere distintivo di H. incognitus rispetto ad H. amphibius. Que
sto dato viene iIn parte contraddetto dai valori biometrici ricavati
per il cranio di Tor di Quinto, che ha splancnocranio relativamente
meno allungato in rapporto alla media di H. amphibius per quel che con
cerne sia la regione dei nasali, che quella dei premascellari. Tali
differenze sono, tuttavia, di piccola entita.

Le due specie plsistoceniche continentali europee, come H. pen-
tlandi ed H. amphibius vivente, sono caratterizzate da proporzioni re-
lativamente differenti quando si consideri lo sviluppo trasverso delle
diverse regioni craniche. Nello splancnocranio la larghezza della re-
gione alveolare dei mascellari e di per sé carattere piuttosto variabi
le, influenzato dall'eta e dal sesso dell®individuo, Iin relazione con
le variazioni dimensionali dimorfiche ed individuali che caratterizza-
no i canini. Considerando, tuttavia, 1'insi=ma delle proporzioni tra-
che, parrebbe che i crani di 4. pentlandi della Cannita siano contrad-
distinti da un notevole sviluppo trasverso del ventaglio, superiore
anche a quello di H. antiquus. Dall'insiesme dei dati disponibili (Fig.
1} risulta, infatti, che quest’ultima specie ha il ventaglio con svi-
luppo trasverso proporzionalmente uguale o0 maggiore rispetto ad H. am-
phibius.

In base ai soli dati numerici forniti da CALOI, PALOMBO e FETRO-
NIO (1980, Tatwv. 1 e 3), il ventaglio di H. antiquus risulterebbe per
contro meno largo che nella specie vivente (Figg-3 e 7). Tale incon-
gruenza é verosimilmente imputabile non solo alla variabilita intrinse
ca, ma anche alla scarsita dei dati ed alla disomogesneita (1) del cam-
pione relativo ad H. antiquus. Nel lectotipo della specie, il cranio
di Figline, Valdarno, Villafranchiano superiore (LEONARDI, 1948; BLAN
DAMURA e AZZAROLI, 1977; CALOI, PALOMEO e PETRONIO, 1980), i premascel
lari hanno sviluppo trasverso sensibilmente maggiore rispetto a quanto
mediamente riscontrabile in H. amphibius vivente (Fig. 5), pur non rag
giungendo sviluppo comparabile a quello degli esemplari A e 8 di H.
pentlandi della Cannita. Per contro, H. incognitus avrebbe tendenza
a presentare ventaglio meno largo anche rispetto alla specie vivente
ma le differenze non sono molto significative ed anche in questo caso
il campione risulta piuttosto disomogeneo. Il cranio di Tor di Quinto
rigi-lterebbe avere ventaglio piuttosto stretto, ma tale dato non puw
essere preso a conferma di quanto ipotizzabile per H. incognitus, dal
momento che esso appare verosimilmente falsato da un errato restauro.
E* opportuno tuttavia considerare che la distanza tra i bordi antero-
interni degli alvecli dei canini (Fig. &) &, in questo esemplare, infe

(1) Con questo termine si vuole convenzionalmente indicare non solo l'eterocronia e 1'e
teropatia degli esemplari, ma anche il fatto che spesso le proporzioni craniche so-
no ricavate da misure prese su esemplari diversi
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riore rispetto alla media di H. amphibius vivente e relativamente mag-
giore in rapporto ad H. incognitus. A questo proposito si deve anche
notare che H. antiquus ha, per contro, una distanza tra i canini sensi
bilmente inferiore rispetto alla specie vivente, in relazione ad una
maggior robustezza degli stessi.

La costrizione del muso ai mascellari costituisce carattere vio-
metrico abbastanza significativo. H. pentlandi sembrerebbe avere co-
strizione del muso assai meno accentuata rispetto ad H. amphibius vi-
vente, ancor meno di quanto riscontrabile in H. antiquus che, dall'in-
sieme dei dati dispenibili, risulta avere costrizione sensibilmente me-
no accentuata di H. amphibius vivente (Figg.6 e 7). | pochi dati rela-
tivi all'altra specie pleistocenica continentale sono in un certo sen-
so contraddittori dal momento che, se, per questo carattere tale forma
si colloca, nel suo insieme, in posizione intermedia tra H. amphibius
vivente, a muso piu costretto, e H. antiquus, il cranio di Tor di Quin
to mostra maggiori affinita con H. _antiquus, mentre H. incognitus ri-
sulta piu vicino alla specie vivente (Fig. 8); le differenze non sono
comunque di grande entita. Bisogna inoltre considerare che, se questo
carattere risulta evidente quando valutato in rapporto alla lunghezza
condilo-basale, le differenze tra H. antiquus ed H. amphibius vivente
tendono a sfumare e ad invertirsi quando si consideri la larghezza re-
lativa del muso in rapporto alle distanze condili-bordo anteriore del
canino e basion-bordo anteriore del canino (CALOI, PALOMBO e PETRONIO,
1980, Tabb, 1 e 3), verosimilmente in relazione al diverso sviluppo ¢l
le prominenze degli zlvesoli dei canini. E" opportuno osservare come
in H_pentlandi I"andamento della costrizione del muso (che & funzione
della ampiezza del ventaglio in rapporto alla lunghezza della regione
alveolare dei premascellari, nonch2 del punto e dell"angolo di inser-
zione dello zigomatico sul mascellare) sembri presentare, quando si
tenga conto delle deformazioni subite dai crani, un maggior grado di
affinita morfologica con 2_amphibius, con H. _incognitus e con il cra-
nio di Tor di Quinto piuttosto che con H. _antiquus; in rapporto a que-
st'ultima specie il profilo laterale dei mascellari risulta infatti
sensibilmente piu arcuato.

I crani di H. pentlandi si differenziano nel loro insieme da H.
amphibius vivente, cosi come da H. incognitus e dal cranio di Tor di
Quinto, per il minor sviluppo trasverso delle arcate zigomatichs, an-
che se nel caso dsll'eszamplars A (meno deformato) la differenza @ mini
ma (Figg. 8 e 7). Secondo quanto precedentemente rilevato dalle scriven
ti (CALOI e PALOMBO, 1985), lo scarso allargamento delle arcate zigoma
tiche awvvicinerebbe la specie siciliana ad H._antiquus (<fr. CALOI,
PALOMBO e PETRONIO, 1980), forma nella quale le arcate risultano meno
ampie quando se ne considerino le proporzioni in relazione alla lun-
ghezza condilo-basale ed allo sviluppo del ventaglio. Secondo FAURE
{1985), tuttavia, H. antiquus sarebbe caratterizzato da arcate zigoma-
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tiche di ampiezza comparabile o poco superiore ad H. amphibius vivente
(Figg. 2, 4,86). Anche in questo caso, tale contraddizione & verosimil-
mente imputabile alla scarsita di dati e alla disomogeneita del campio
ne. Se si considera l"andamento dei campi di variabilita delle due spe
cie (Fig. 1), H. antiquus risulterebbe avere arcate zigomatiche pil
strette, se pur di poco. Tale dato trova conferma nello scarso svilup-
po trasverso delle arcate zigomatiche del cranio di Figline (Fig. 3).
In H. incognitus e nel cranio di Tor di Quinto, le arcate zigomatiche
hanno rispettivamente larghezza quasi eguale o relativamente maggiore
rispetto alla specie vivente.

La lunghezza relativa del '"foro zigomatico' {= trou zygomatique
FAURE, 1985, Fig. 1) costituisce, secondo FAURE (1985), un elemento
distintivo delle due specie pleistoceniche tra loro e con H. amphibius
vivente. Per questo carattere, H. pentlandi (Fig. 6) si differenzia
da H. antiquus,.specie in cui il Uforo zigomatico" risulta piu corto
in misura relativamente significativa. Nei crani della Cannita, le pro
porzioni del "foro zigomatico" sSi avvicinano in un caso (es. B) alla
specie vivente, nell'altro (es. ¢) superano in lunghezza il cranio di
Tor di Quinto (che ha "foro zigomatico™ appena piu lungo rispetto alla
media di H. amphibius) e raggiungono sviluppo comparabile a quello che
caratterizza H. incognitus. Quando si valuti nell'insieme, dal punto
di vista morfologico, I"andamento delle arcate zigomatiche, si pud os-
servare come, al di 14 delle deformazioni subite dai crani, in H. pen-
tlandi lo scarso sviluppo trasverso di queste pare sia determinato
principalmente dal ridotto protendersi all'esterno del processo zigoma
tico del temporale, cosicché le arcate tendono ad assumere quell'anda-
mento arrotondato, che e riconoscibile in alcuni esemplari di giovani
di H. amphibius (CALOI, PALOMBO e PETRONIO, 1980, Fig- 1 G e ™). In
H. antiquus le arcate zigomatiche tendono ad avere forma suptriangola-
re, mentre nella maggior parte dei crani di H. amphibius vivente 1"ac-
centuata costrizione del cranio a livello del p3 tende a conferire al-
le arcate un profilo subtrapezoidale. I crani di Tor di Quinto e di
Barrington sembrerebbero collocarsi in posizione all'incirca interme-
dia tra le due ultime specie citate.

In rapporto alle altre specie considerate H. pentlandi & caratte-
rizzato, inoltre, dalla tendenza ad un maggior sviluppo trasverso del
cranio a livello delle apofisi postorbitarie, analogamente a quanto
riscontrabile nei giovani di H. amphibius.

L"andamento della costrizione postorbitaria (Fig. 6) non presenta
variazioni significative nelle diverse forme pleistoceniche continenta
li, se si eccettua la lieve tendenza di H. antiquus ad avere costrizio
ne di poco meno accentuata sia rispetto ad H. amphibius vivente che
ad H. incognitus. In H. pentlandi sembrerebbe sussistere la tendenza
ad un minor sviluppo trasverso del neurocranio (esemplare C), caratte
re peraltro non confermabile biometricamente date le deformazioni subi
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te dai crani della Cannita.

Forma ed andamento dell"occipitale forniscono pochi dati utili
per una distinzione fra i rappresentanti del genere Hippopotamus qui
considerati. Secondo quanto precedentemente esposto dalle scriventi
(CALOI e PALOMBO, 1985), a parita di distanza condilo-canino, H. pen-
tlandi sarebbe caratterizzato, analogamente ad H. amphibius, da un mag
gior sviluppo trasverso della regione mastoidea rispetto a quanto ri-
scontrabile in H. antiquus. Tale carattere non trova conferma nella
comparazione con i dati riportati da FAURE (1985), dai quali risulta
che, in rapporto alla lunghezza condilo-basale (Fig. 6), H. antiquus
ha una larghezza mastoidea comparabile a quella di H. amphibius viven-
te. Quando per contro si valutino i campi di variabilita (Fig. 1), si
pud osservare come in H. antiquus si manifesti la tendenza ad un minor
sviluppo trasverso della regione mastoidea. Bisogna inoltre considera-
re che il campione di H. antiquus risulta fortemente disomogeneo per
quel che concerne i1 dati relativi alle due misure. Sembra opportuno
pertanto, utilizzare come termine di confronto anche il valore del rap
porto tra la lunghezza condilo-basale e la larghezza mastoidea dell’e-
semplare completo di Figline (Figg. 3 e 5). Per guesto cranio risulta
un maggior sviluppo della regione mastoidea a confronto sia di H. am-
phibius vivente, che dei crani di Tor di Quinto e di H. incognitus.
H. pentlandi sarebbe caratterizzato quindi da un maggior sviluppo del-
la regione occipitale rispetto ad H. antiquus ed H. amphibius vivente
quando si considerino sia le dimensioni assolute, che quelle relative
alla distanza condilo-canino (CALOTI e PALOMBO, 1885,Figgz, 2 e 3). Dal-
I"insieme dei dati attualmente disponibili, risulta, tuttavia, che
l'oceipitale di H. pentlandi non si discosta sostanzialmente per pro-
porzioni generali da quelle di H. amphibius vivente, se non per un mi-
nor sviluppo verticale in rapporto alla lunghezza condilo-basale (cfr,
HOOTJER, 1950) . Anche nelle altre forme considerate non sembrano sussi-
stere, a parita di lunghezza condilo-basale, variazioni sensibili del-
la larghezza mastoidea (Figg.8 e 9): il cranio di Tor di Quinto ha lar
ghezza mastoidea di poco superiore rispetto alla media di H. amphibius
vivente, tendenza riconoscibile anche in H. incognitus. L'occipitals
di H. antiquus dovrebbe risultare piu alto e stretto in rapporto a
quello delle altre forme considerate (Fig. 1). Tuttavia, benché 1 cam-
pi di variabilita relativi alltaltezza dell”occipitale di H. antiquus
e di H. amphibius vivente siano distinti (Fig. 1), l'occipitale dell'e
semplare di Figline ha proporzioni analoghe a quelle mediamente riscon
trapili @n H. amphibius, ma risulta pit basso e stretto in rapporto
alla lunghezza condilc basale (Figg-3 e 5). Le proporzioni dell'occipi
tale variano pertanto se valutate in rapporto alle diverse lunghezze
craniche; parrebbe comungue confermata la tendenza di H. antiquus ad
avere occipitale maggiormente sviluppato in altezza. Questo carattere
lo differenzia da H. pentlandi poich2, a parita di larghezza mastoidea,
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la specie siciliana ha occipitale relativamente basso anche a confron-
to con H. amphibius vivente (CALOl e PALOMBO, 1985, Fig. 3; HOOIJER,
1950, Tab. i).

Un ulteriore carattere distintivo tra H. pentlandi e H. antiquus
pud essere riconosciuto nel diverso andamento della cresta sopraoceipi
tale (Figg. 6, 7). H. antiquus, infatti, é caratterizzato, rispetto al-
la specie vivente H. amphibius, da cresta relativamente piu larga sia
in rapporto alla larghezza mastoidea che alla lunghezza condilo-basale.
In H. pentlandi, per contro, come in H.__incognitus e nsll'esemplars
di Tor di Quinto, la cresta raggiunge sviluppo analogo o poco inferio-
re a quello riscontrabile nel vivente H. amghibius, Se a questi dati
si sommano osservazioni di carattere morfologico, ne risulta che H.
pentlandi ha occipitale a contorno subtriangolare, relativamente de-
presso; in rapporto all'altezza, l"occipitaleappare, nel suo insieme,
proporzionalmente piu esteso trasversalmente anche a confronto di mol-
ti esemplari del vivente H. amphibius.

I dati relativi all'ampiszza del foramen magnum nelle diverse for
me di ippopotami qui considerate hanno solo carattere indicativo, data
la notevole variabilita delle dimensioni. Basti considerare, a questo
proposito, che I"altezza del foramen magnum di H. antiquus risultereb-
be proporzionalmente inferiore a quella di H._amphibius vivente gquando
si prendano in considerazione i valori medi riportati da FAURE (1985)
o il cranio di Figline (CALOI, PALOMBO e PETRONIO, 1980), mentre risul
ta piu alto se si comparano le dimensioni medie delle due specie ripor
tate da CALOI. PALOMBO e PETRONIO (1980). H. incognitus parrebbe carat
terizzato, tuttavia, da foramen magnum a sensibile sviluppo verticale,
ma piuttosto stretto (Fig. 7). La larghezza del foramen magnum non sem
bra presentare differenze significative in H. pentlandi, H. antiquus
ed H. amphibius, mentre il cranio di Tor di Quinto ha foramen piutto-
sto stretto.

In base ai dati disponibili, & piuttosto difficile fornire un qua
dro preciso e coerente dell"andamento del palato nella specie vivente
e nelle specie fossili continentali qui considerate. | dati relativi
ad H. pentlandi risultano in parte falsati, visto lo stato di conserva
zione dei crani della Cannita. Dallianalisi comparata dei dati biome-
trici risulterebbe nel cranio di Tor di Quinto un sensibile allargamen
to del palato almeno fino ad #2, a partire dal quale il palato diviene
gradualmente piu stretto in modo abbastanza sensibile sia rispetto ad
H. antiguus che ad H. amphibius. Questo andamento & contraddetto in
parte dai dati forniti da FAURE (1985), in base ai quali il palato di

incognitus risulterebbe piuttosto stretto rispetto alle altre spe-
cie e non solo tra M2/M3 ma anche tra P“/M In base ai dati di FAURE
(1985), inoltre, H._ antiguus si dlfferen2|erebbe da H. amphibius viven
te per avere palato pit largo sia davanti a P2 che tra ™ e Ml e so-
prattutto tra M e u3. Se " ampiezza del palato viene, per contro, va-
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lutata come sviluppo dei palatini all"interno della serie iugale (ca-
LOl, PALOMBO e PETRONIO, 1980, Tab, 1, Tab. 3), Si pud osservare come
H. antiquus sia caratterizzato da palato mediamente pid stretto di
quello di H. amphibius, con massimo restringimento in corrispondenza
di ¥ (Figg.3 e 7). L incongruenza di tali risultati pud essere dovuta
sia alla disomogeneita e scarsita di dati relativi ai campioni di H.
antiquus ed H. incognitus, sia alla diversita delle tecniche di misura
zione, noncheé alla forte variabilita dei singoli caratteri dimensiona-
li. Allo stato attuale delle conoscenze, I"andamento del palato non
sembra, pertanto, utilizzabile per una distinzione tra specie attuale
e forme fossili. A titolo indicativo si puo solo aggiungere che, mal-
grado le deformazioni subite, i crani di H. pentlandi della Cannita
sembrerebbero avere palato relativamente stretto.

In base ai dati biometrici forniti da CALOI e PALOMBO (1985), ri-
sulta che H. pentlandi si differenzia dalle forme continentali per una
minor lunghezza della serie iugale (Figg-3 e 7); questo carattere tro-
va conferma anche quando si considerino i valori dati da FAURE (1985)
(Figg-2 e 6). Ne consegue che H. pentlandi & caratterizzato proporzio-
nalmente anche da una maggior lunghezza del diastema ¢/P<. Nei rappor-
ti lunghezza della serie dentaria/lunghezza del diastema, entrano in
gioco, tuttavia, diverse variabili quali ad esempio sviluppo del cani-
no e della regione alveokare dei mascellari, arretramento della serie
dentaria etc. Nesll'esemplare di Tor di Quinto, ad esempio, il diastema
2 molto breve, mentre la serie dentaria ha lunghezza comparabile a
quella dei crani di H. amphibius vivente.

Osservazioni conclusive

Dall'insieme dei dati a disposizione, pur tenendo conto che la
documentazione relativa alle forme fossili non & ricca e che lo stato
di conservazione dei crani degli ippopotami pleistonicenici europei
rende in alcuni casi problematico, se non impossibile, un raffronto
biometrico diretto, sembrerebbero comunque confermate sia la maggior
affinita dei crani di H. pentlandi della grotta della Cannita con H.
amphibius, sia le differenze abbastanza nette che separano la specie
insulare siciliana da quelle continentali. | caratteri distintivi di
maggiore entita si rilevano nei confronti di H. antiquus, dal quale
H. pentlandi differisce in modo significativo per numerosi caratteri
ed in particolar modo per il minor allungamento del cranio: il muso
e sensibilmente piu corto, soprattutto per il minor sviluppo della re-
gione dei nasali posta anteriormente alle orbite; la porzione alvsola-
re dei premascellari & per contro, pit allungata, ma a ridotto svilup
po trasverso.

H. pentlandi si discosta in modo abbastanza rilevante da H. an-
tiguus anche per avere serie iugale pit breve e soprattutto diastema
c/ sensibilmente pid lungo. Differenze meno significative, ma pur
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sempre di una certa rilevanza, sono riconoscibili nella costrizione
del muso meno accentuata, nel palato stretto, nella forma dell'ocecipi-
tale, che in H. pentlandi & pid basso ed ha cresta sopraoccipitale me-
no larga. H. pentlandi differisce in media da H. antiquus anche per
avere arcate zigomatiche un poco piu strette, "foro zigomatico'™ un po-
co piu lungo, orbite piu distanziate e ventaglio a maggior sviluppo
trasverso; in questi casi, tuttavia, le differenze non sono di grande
entita.

11 confronto tra i crani di H. pentlandi e quelli degli esemplari
riferiti da FAURE (1984, 1985) ad H. incognitus riveste solo valore
indicativo, data la scarsita di dati disponibili e la mancanza di rap-
porti biometrici diretti tra le lunghezze condilo-basali. H. pentlandi
manterrebbe, rispetto ad H. incognitus, alcuni dei caratteri distinti-
vi che lo separano da H. antiquus, ma in alcuni casi le differenze so-
no meno accentuate (lunghezza del muso dalle orbite al rinion, lar-
ghezza della cresta sopraoccipitale delle arcate zigomatiche), in altri
sono all'incirca di entita pari (lunghezzadella serie iugale, larghez
za del palato davanti a P?) o maggiore (accorciamento del neurocranio,
costrizione del muso, lunghezza della regione alveolare degli interma-
scellari). H. pentlandi si differenzia, inoltre, da H. incognitus per
avere ventaglio molto piu esteso trasversalmente,orbite meno distanzia
te, anche se di poco, foramen magnum molto ampio e condili in media ap-
pena piu grandi. Rispetto al cranio di Tor di Quinto le differenze non
sono in genere rilevanti; i caratteri distintivi piu significativi so-
no dati essenzialmente dall"andamento del palato, dell"arcata dentaria
e, In modo particolare, del diastema C/Pz. Differenze di una certa en-
tita sono rappresentate anche da splancnocranio piu allungato (per la
maggior estensione in avanti dei premascellari, meno sviluppati tra-
sversalmente), costrizione del muso meno accentuata, arcate zigomati-
che piu strette con articolazione glenoidea pid corta, nonché venta-
glio piu largo (carattere questo non sicuro a causa dei dubbi accenna-
ti circa I"effettiva ampiezza del ventaglio del cranio di Tor di Quin-
t). Alcune delle differenze gia riscontrate nei confronti di H. an-
tiquus e di H. incognitus sembrano in questo caso di entitd trascurabi
le.

H. pentlandi si discosta da H. amphibius essenzialmente per quei
caratteri peculiari che lo differenziano in modo piu o meno sensibile
anche dalle altre forme qui considerate (regione alveolare dei prema-
scellari meno estesa trasversalmente, ventaglio piu largo, costrizione
del cranio all'altezza di P~ assai meno accentuata, arcate zigomatiche
plu strette, costrizione postorbitaria piuttosto forte, neurocranio
meno allungato dietro le orbite, occipitale appena piu basso con cre-
sta sopraoccipitale poco estesa trasversalmente, palato stretto, serie
iugale breve e lungo diastema (C/P2), ma tali differenze sono, nel com
plesso, meno significative. Le differenze riscontrate in alcuni altri
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caratteri sono di entita pressoche trascurabile.

Nell'insieme, quindi, 1 crani di H. pentlandi della grotta della
Cannita risultano sensibilments distinti, per caratteri bviometrici,
dai crani di H. antiquus, pid di quanto non lo siano in rappokta.ad
H. incognitus, al cranio dell"ippopotamo di Tor di Quinto e ad ——
onipius vivente, forma rispetto alla quale presentano globalmente le
maggiori affinita. | crani di H. pentlandi si differenziano, inoltre,
in modo sensibile da quelli di H. antiquus, proprio per quei caratteri
che FAURE (1983) considera distintivi tra questa specie fossile e la
vivente. Da questa di discostano, d"altro canto, anche per 1"andamento
della costrizione postorbitaria , che FAURE (1985) considera distinti-—
vo da H. incognitus.

Lo studio biometrico consente, inoltre, di stabilire come le dif-
ferenze che separano la forma vivente H. amphibius da H. antiquuc sia-
no pid consistenti di quelle che la distinguono da H. incognitus ds1-
1'8uropa centro-occidentale. Le differenze tra H. amphibius ed H. an-
tigquus riguardano la gran parte dei caratteri biometrici, anche se non
sono sempre di grande entita, ma non rivestono comunque significato
allometrico. 11 carattere distintivo di maggior rilevanza riguarda la
altezza del muso al 22, che ha valori molto bassi in H. antiquus, ma
di notevole significato sono da considerare anche la lunghezza del nsu
rocranio e la brevita del muco di H. amphibius, nonché la minor robu-
stezza del canino e di 12. Di una certa rilevanza sono infine le diffe
renze che interessano il diastema C/PZ, la lunghezza dei nasali, la
costrizione del muso, I"altezza dell"occipitale, 1"elevazione dall'or~
bita sul piano dei nasali. Bisogna tuttavia tener conto che la notevo-
le variabilita intraspecifica di alcuni di questi caratteri ne riduce
il valore tassonomico.

Le differenze riconosciute tra H. amphibius ed H. incognitus ri-
guardano per contro un minor numero di caratteri e sono mediamente di
minor entita. La piu cospicua & data dalla larghezza del palato davan-
ti a 92, assai maggiore in H. incognitus, carattere parzialmente con-
fermato nel cranio di Tor di Quinto. Di una certa entita risulterebbe
anche la minor lunghezza del muso di H. incognitus (2), accentuando
significativamente quanto rilevabile nel cranio di Tor di Quinto. Di
un qualche peso, anche se di minor importanza, sono il minor sviluppo

trasverso del muso tra i canini (riscontrabile anche nel cranio di Tor
di Quinto) e la maggior distanza delle orbite (contrariamente a quanto

si verifica nel cranio di Tor di Quinto). Di scarsa rilevanza risulta-
no infine il minor sviluppo trasverco del ventaglio e del neurocranio,

(2) va validita di questo dato appare assai dubbia, vista la non preporzionalita delle
due misure relative alla lunghezza del muso (FAURE 1985; Tab. L, misure 3 e &) nel

campione di H._incognitus.
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nonche la minor lunghezza del *‘foro zigomatico' e la maggior larghezza
del palato di H. incognitus. £' da sottolineare come L'zntita delle
differenze da H. amphibius in genere diminuisca quando nel campione
di H. incognitus si includa anche il cranio di Tor di Quinto.

E* da osservare, tuttavia, come il cranio di Tor di Quinto, 1"uni
Cco pressocnz completo tra quelli degli ippopotami del Pleistocene me-
dio e superiore dsll'Europa occidentale,differisca da H. incognitus
di FAURE (19234, 19385), oltre che per avere neurocranio piu corto, muso
piu largo, orbite meno distanziate, anche per molti di quei caratteri
che la paleontologa francese (FAURE, 1985) considera distintivi tra
H. incognitus e H. amphibius. 11 cranio di Tor di Quinto, infatti, psr
sviluppo del muso, della costrizione postorbitaria, del "foro zigemati
co'' e del palato, non ¢ significativamentediverso da quello di H. zam-
phioius; si discosta, invece, dalla forma vivente, analogamente a quan
to riscontrato per H. incognitus, solo per la maggior larghezza della
regione mastoidea e, forse, per un minor sviluppo trasversale del ven-
taglio. Nel suo insieme il cranio di Tor di Quinto manifesta un mag-
gior grado di affinita con H. amphibius vivente non solo per i caratte
ri ora ricordati, ma anche per elevazione e distanza delle orbite.

Si pud pertanto concludere che, delle tre forme continentali qui
prese in esame, H. antiquus sia la piu distante e meglio caratterizza-
ta in relazione essenzialmente al proporzionale aumento in lunghezza
dello splancnocranio e alla riduzione in altezza del muso, cui sono
correlate la maggior elevazione delle orbite e dell*occipitale, carat-
teri questi che ben rispondono ad una maggiore specializzazione ad una
vita acquatica. | dati relativi alla seconda forma pleistocenica euro-
pea sono scarsi e per alcuni versi contraddittori, cosicché tale for-
ma, in base alla biometria del cranio, risulta di difficile carattariz
zazione in rapporto alla specie vivente. Da questa si distinguerebbe
per la brevita dello splancnocranio, per la minor ampiezza del venta-
glio, per palato nell”insieme piu largo. Si riscontra inoltre la ten-
denza ad avere occipitale piu triangolare (maggior larghezza della re-
gione mastoidea, minor sviluppo trasverso deslla cresta scpracecipitals) e
regione zigomatica piu robusta (arcate nell”insieme un poco giu lar-
ghe, "*foro zigomatico' e articolazione glenoidea di poco giu lunghi).
Alcuni di geusti caratteri, tuttavia, sono di per sé soggetti a varia-
bilita intraspecifica anche in relazione al sesso ed all'sta dsll'indi
viduo esaminato. L'andamsnto della regione zigomatica potrebbe essere
messo in relazione con un maggior sviluppo dell®apparato masticatorio,
anche in funzione della robustezza della dentatura (FAURE, 1985). Te-
nendo conto, inoltre, che i crani di Barrington e di Tor di Quinto si
differenziano fra loro per caratteri quali lo sviluppo del muso tra
orbite e cinion e del neurocranio, nonché per I"elevazione delle orbi-
te e la loro distanza, si pud osservare come gli elementi di distinzio
ne di queste popolazioni plesistoceniche della specie vivente perdano,




- 149 -

cosi come definiti da FAURE (1935), parte della loro validitad. D altro
canto, sulla scorta dei pochi crani noti, & impossibile valutare se
tali differenze siano dovute a semplice variabilita all'interne di una
popolazione strettamente affine ad H. amphibius, all"incidenza di fat-
tori geografici e/o cronologici oppure debbano essere considerate di
maggior peso tassonomico. La specie H. incognitus viene tuttavia accet
tata dalle scriventi, se pur con riserva, in considerazione delle dif-
ferenze rilevate da FAURE (1984,1985) nelle altre porzioni scheletri-
che (che in questa nota non vengono prese in esame) ed in attesa di
una pit precisa conoscenza ed una maggior documentazione circa I carat
teri cranici di H. amphibius fossile dslltafrica,

Per quel che concerne la specie siciliana, infine, si ribadisce
come H. pentlandi appaia ben caratterizzato rispetto alle forme conti-
nentali essenzialmente per avere cranio nel suo insieme alquanto cor—
to, raccolto e relativamente massiccio, ma con porzione anteriore del
muso piuttosto lunga e stretta, serie dentaria breve, diastema lungo
e palato stretto in relazione, verosimilmente, ad un tipo di dieta al-
guanto diverso. 11 fatto che H. pentlandi presenti maggiori affinita
con la forma vivente H. amphibius piuttosto che con H. incognitus pone
non pochi problemi interpretativi nella definizione dei rapporti filo-
genetici tra la specie insulare e le continentali, La mancanza di una
adeguata conoscenza dei caratteri cranici degli ippopotami fossili non
solo dell'Europa, ma anche dslltafrica, non consente al presente di
caratterizzare H. amphibius fossile rispetto alla forma vivente e ad
H. incognitus, né di valutare quindi 1l significato della maggiore af-
finitad biometrica tra i crani di H. pentlandi e quelli di H. amphibius
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Figura 1. Diagramma delle differenze logaritmiche delle dimensioni massime e minime
dei crani di H. pentlandi della grotta della Cannita {~= massimo,~ = minimo),H, anti-
quus (&= massimo, 4= minimo), ti. incognitus comprensivo del cranio di Tor di Quinto
(o= massimo, s : minimo), H. amphibius vivente (s- massimo, = - minimo) dalla massima
lunghezza condilo basale di H. amphibius vivente. Campi di variabilita ricavati da CA-
LOI, PALOMBO e PETRONIO (1980, Tab. 1) e da FAURE (1985, Tabb. 1 e 4). Definizioni delle
misure come da CALOI, PALOMBO e PETRONIO {1980, fab.l, numerate da 1 a 31).
Figure 1 - Ratio diagram of logarithmic differences between highest and lowest cranial
ieasurements of H. pentlandi From the Cannita cave {~= highest,~ - lowest), H, anti-
quus (= highest,a = lowest), tiincognitus inclusive of the Tor di Quinto skull (o=
highest,w = lowest), living H. amphibius (e - highest, o= lowest) and highest condjle-
; enqth of living H. amphibius. Oimensional range taken from CALOI. PALOHBO and
t;aE?;éNILOn?la;BO, Tah. gl) and FAURE (1985,Tabb. 1 andglt)- Measurements definitions as
in CALOI, PALOMBO and PETRONIO (1980, Tab, 1, numbered from 1 to 31).
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Figura 2 : Diagramma delle differenze logaritmiche delle dimensioni medie dei crani
di H. antiquus (&), di H incognitus(a)delle dimensioni dei crani di H pentlandi della
grotta della Cannita {2,3,¢,) e del cranio di Tor di Quinto (w) in rapporto ad H. an-
phibius vivente ([) considerato come standard. Misure da FAURE (1985, Tab. 1; 31 =
lunghezza P*/¥3),

Figure 2 :Ratio diagram of logarithmic difference  between mean crarial measurements
conparing living H amphibius as standard ({) and H antiquus (A),H incognituc {a)
and cranial measurenents of H. pentlandi from Cannita cave (4,%,¢) and Tor di Quinto
skull i Measuraments definition as in FAURE (1985, Tab,l; 31 = p?/H2 length).
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Figura 3 Diagramma delle differenze logaritmiche delle dimensioni medie dei crani

di H- antiquus (®) e delle dimensioni dei crani di H pentlandi della grotta della Can-
nita (A,B,C), di Tor di Quinto (®) e di Figline (©) in rapporto al vivente H anphibius
(|) considerato come standard. Definizioni delle misure come da CALOI, PALOMBO e PETRO-
NIO (1980, Tab.l, numerate da 1 a 31).

Figure 3 : Ratio diagram of logarithmic differences of mean cranial measurements com-

paring 1iving H.__amphibius (\) as standard and ﬁMmm.clran'ial measurements of
H. pentlandi from Cannita cave (A,8,C), Tor di Quinto (w) and Figline (0) skulls. Mea-

surements definitions as 1in CALOI,PALOMBO and PETRONIO (1980, Tab. 1, numbered from
i to 31).
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Figura 4: Diagramma delle differenze logaritniche delle dimensioni medie dei crani di
H. incognitus (O), di H. anphibius vivente {®) e delle dinensioni dei crani di H pen-
landi della grotta della Cannita (A,B,C) e del cranio di Tor di Quinto (m) in rapporto
ad H. antiquus considerato come standard. Definizione delle misure da FAURE (1985,
fab. 1; 31 = lunghezza P¥/#3).

Figure 4: Ratio diagram of logarithmic differences between mean cranial measurements
comparing H. antiquus {|) as standard and H. incognitus {@), living H. amphibius
(®) and cranial measurements of H. pentlandi from Cannita cave (A,8,C) and Tor di Quin-
to skull (m). Measurenents definition as in FAURE (1985, Tab. 1; 31 = P*/M® length).
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Figura 5 : Diagramma delle differenze logaritmiche delle dimensioni medie dei crani
di H_amphibius vivente (e) e delle dimensioni dei crani di H_pentlandi della grotta _
dellla Cannita (4,8,¢) e di Tor di Quinto (w) in rapporto alle dimensioni del cranio
di H._antiquus di figline ([) considerato come standard. Definizioni delle misure come
da CALOI, PALOMBO e PETRONIO (1980, Tab. 1 , numerate da 1 a 31).

figure 5 : Ratio diagram of logarithmic differences between cranial measurements of
H. antiquus from figline (l) as standard and mean cranial measurements of living H.
amphibius () and cranial measurements of H_ pentlandi, from Cannita cave (4,8,¢) and
Tor di Quinto skull « & Measurements definition as in CALOI, PALOMBO and PETRONIO
(1980, Tab.{, numbered from 1 to 31).
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